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RESUMEN 
 
 
 
 
El objetivo del presente trabajo fue evaluar la inclusión de harina de Marango (Moringa 
oleifera) en bloques multinutricionales y su efecto sobre los parámetros productivos en 
terneros en desarrollo. Se utilizaron 18 terneros con pesos de 181.4±33.15 kg y una edad de 
23±4.24 m, agrupados en un diseño completamente al azar (DCA), distribuidos en tres 
tratamientos T1: Testigo, T2: Bloques sin Marango, T3: Bloques con inclusión de Marango 
con seis repeticiones por tratamiento. Las variables evaluadas fueron: Consumo (C), 
Ganancia Media Diaria (GMD) y Peso final (PF). Los datos fueron analizados por PROC 
GLM aplicando ANDEVA del paquete estadístico Minitab
®
 Ver. 16, las comparaciones de 
medias por la prueba de Tuckey. Los resultados obtenidos demostraron que el mayor 
consumo de bloques se obtuvo en el T3 (771 g) respecto al T2 (717 g). La GMD del T3 
supero a T2 y T1 (679.21 g vs 292.60 y 31.5 g, respectivamente). El mayor peso final 
(205.9 kg) se obtuvo con el T3, seguido de T2 (192.4 kg) y T1 (183.3 kg). El análisis 
financiero demostró que el T3 y T2 obtuvieron mayores utilidades respecto a T1, sin 
embargo el T3 superó significativamente a los tratamientos evaluados. El uso de bloques 
multinutricionales con inclusión de harina de follaje de algunas arbóreas como material de 
relleno mejora el valor proteico de estos y por ende los parámetros productivos. 
 
 
Palabras claves: Bloques Multinutricionales, Consumo, Ganancia Media Diaria, Peso 
Final, harina de Marango, Moringa oleifera 
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ABSTRACT 
 
 
 
The aim of this study was to evaluate the meal inclusion Moringa (Moringa oleifera) in 
multinutritional blocks and their effect on productive parameters in under development 
calves. Were used 18 calves at weights 181.4 ± 33.15 kg and an age of 23 ± 4.24 m, 
grouped on a completely random design (DCA), divided into three treatments, T1: Witness, 
T2: Blocks without Moringa, T3: blocks were used with inclusion of Moringa. The 
variables evaluated were: consumption (C), Average Daily Gain (ADG) and final weight 
(FW). Data were analyzed by ANOVA using PROC GLM statistical package Minitab Ver. 
16, mean comparisons by the Tukey test. The results showed that increased consumption of 
blocks obtained in T3 (771 g) compared to T2 (717 g). The ADG of T3 to T2 and T1 
exceeded (679.21 vs 292.60 g and 31.5 g, respectively). The higher final weight (205.9 kg) 
was obtained with the T3, followed by T2 (192.4 kg) and T1 (183.3 kg). The financial 
analysis showed that T2 and T3 had higher profits compared to T1, T3 however 
significantly exceeded the treatments. Multinutritional blocks using flour including some 
tree foliage as filler improves the protein and therefore these production parameters. 
 
 
Keywords: Blocks multinutritional, Consumption, Average Daily Gain, Weight Final, Meal 
Moringa, Moringa oleifera. 
 
I. INTRODUCCIÓN 
 
 
La alimentación en los sistemas de producción de rumiantes en el trópico de Nicaragua se 
basa en pastos cuya calidad y disponibilidad es insuficiente para satisfacer las necesidades 
alimenticias de los rumiantes en sus diferentes etapas fisiológicas. El éxito en la 
alimentación en estos sistemas de producción durante la época de escasez de los pastos y 
forrajes consiste en suministrar una cantidad adecuada de los nutrientes apropiados y en el 
momento oportuno (Sánchez y García, 2001). 
 
Los suplementos que tradicionalmente se emplean en la alimentación de los rumiantes son 
los henos, ensilajes, sales minerales, y alimentos balanceados (Tobía et al., 2003). Sin 
embargo, también se pueden aprovechar los recursos forrajeros regionales como hojas y 
vainas de árboles, residuos agrícolas y subproductos industriales entre otros (Birbe, 1997). 
 
Una técnica para aprovechar estos recursos y hacerlos disponibles a los rumiantes, podría 
ser la elaboración de bloques multinutricionales (BMN) utilizando follaje de árboles 
forrajeros. La substitución de urea por follaje de árboles con alto contenido de proteína 
podría ser una solución a esto pero si aumentar los costos que esto representaría para los 
agricultores para estos se ha evaluado los beneficios que puede generar un árbol forrajero 
conocido como Marango (Moringa oleifera) como fuente alternativa proteica de alta 
calidad, suministrada en forma de bloques multinutricionales, para tratar de reducir, el 
consumo de otro tipo de alimento que solo genera gastos y problemas de alimentación para 
el animal. 
 
Según Preston y Leng (1990), se busca que con los BMN elaborados con follaje de árboles 
se aumente el contenido y consumo voluntario y en consecuencia el de proteína verdadera.  
 
El objetivo del presente trabajo fue evaluar la importancia del uso de la harina de hoja de 
Moringa oleifera como fuente de proteína en bloques multinutricionales y su efecto sobre 
la ganancia de peso en terneros en desarrollo. 
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II. OBJETIVOS 
 
 
 
 
2.1 Objetivo General 
 
Evaluar el efecto de la inclusión de harina de Marango (Moringa oleifera) en bloques 
multinutricionales, como suplemento en la alimentación de terneros en desarrollo, Hacienda 
las Mercedes. 
 
 
 
2.2 Objetivos específicos 
 
 Determinar el comportamiento productivo (Consumo, Ganancia media diaria y Peso 
final) de terneros en desarrollo con la inclusión de harina de hojas de Marango 
(Moringa oleifera) en bloques multinutricionales. 
 
 Comparar desde el punto de vista financiero los tratamientos bajo estudio, 
utilizando la metodología de presupuestos parciales. 
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III. METODOLOGÍA 
 
3.1 Ubicación 
 
La unidad productiva “Hacienda Las Mercedes” se encuentra ubicada en la ciudad de 
Managua a la altura del  km 11 de la carretera norte, 800 m al lago, entrada al CARNIC y 
cuenta con una extensión de 136 mz. Sus límites son: al norte con la orilla sur del lago de 
Managua, al sur con la Colonia 15 de mayo, al este con el barrio el Rodeo, al oeste con la 
cooperativa Pedro Altamirano y con la infraestructura del CARNIC; comprendiendo las 
siguientes coordenadas: 12°10'41'' a 12°08'05'' en latitud norte y 86°10'25'' a 86°09'44'' 
longitud oeste. 
 
3.2. Condición climática 
 
Las precipitaciones promedios anuales varían entre los 200, 700 y 800 mm. Generalmente 
se caracteriza por presentar una época seca que va de noviembre hasta mayo y otra lluviosa 
que va de junio a octubre. Así mismo, la zona presenta variadas temperaturas que van desde 
21ºC a 30°C, con máximas de 41ºC, esto varía en dependencia de la estación presente (seca 
o lluviosa) (INETER, 2005). 
 
3.3. Descripción del estudio 
 
El presente estudio tuvo como fin evaluar la inclusión de harina de hoja de Marango 
(Moringa oleifera) en la elaboración de bloques multinutricionales como suplemento en la 
alimentación de terneros en desarrollo, para tal efecto, se conformaron tres tratamientos. 
 
Tratamiento T1. : Testigo, La alimentación de los terneros a base de pastoreo directo 
(Panicum maximum cv. Tanzania) y el suministro de otros tipos de alimento (masa de 
galletas) y sales minerales ad-libitum. 
 
Tratamiento T2: Alimentación a base de pastoreo (Panicum maximum cv. Tanzania) más 
suministro de bloques multinutricionales sin inclusión de harina de Marango (Moringa 
oleifera) 
 
Tratamiento T3: Alimentación a base de pastoreo directo (Panicum maximum cv. Tanzania)  
más suministro de bloques multinutricionales con inclusión de harina de Marango 
(Moringa oleifera) 
 
Se conformaron tres grupos de terneros escogidos al azar, procurando tener uniformidad en 
cuanto a edad, peso vivo y sexo. 
 
3.4. Duración del ensayo 
 
El ensayo tuvo una duración de tres meses, iniciando en el mes de marzo de 2014 y 
finalizando en agosto de 2014. 
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3.5. Manejo de los animales: 
 
Los terneros fueron manejados sin alterar el sistema de alimentación que tiene la unidad 
productiva, el cual consistía en un primer pastoreo en horas de la mañana (05:00 am -11:00 
am), con un encierro en los corrales de las 11:00 a.m. - 01:00 p.m.), momento en el cual se 
les brindo libre acceso a la alimentación suplementaria y acceso al agua ad libitum según 
tratamientos establecidos. Posteriormente de las 01:00 p.m. -04:00 p.m. se realizó un 
segundo pastoreo, después de esto los animales fueron estabulados y continuaban con la 
suplementación. 
 
Previo al inicio del ensayo todos los animales fueron pesados, y asignados a los 
tratamientos, así mismo se les aplico Overmax  1% premium L.A. (Ivermectina + Seranol) 
Vitaminas y Minerales a todos los animales en estudio, se les colocó un arete de color para 
su debida identificación  
 
3.6 Elaboración de los bloques multinutricionales (BMN) 
 
El proceso de elaboración consistió en la mezcla de diferentes ingredientes incluidas en la 
fórmula para cada tratamiento y se realizó en la planta procesadora de alimento de la 
Universidad Nacional Agraria (UNA)  
 
Los bloques multinutricionales fueron elaborados manteniendo la proporción e ingrediente 
siguientes: melaza (40%), material de relleno (sorgo) (42.5%), cal (10%), sal común 
(2.5%), sales minerales (2.5%), urea (2.5%). Para los bloques a los que se les incluirá 
harina de Marango estos tendrán las siguientes proporciones melaza (40%), material de 
relleno (sorgo) (25%), cal (10%), sal común (2.5%), sales minerales (2.5%), urea (2.5%), 
harina de Marango (17.5%). Se tuvo cuidado en ambos bloques de ir probando el grado de 
consistencia que la mezcla iba alcanzado para evitar exceder el uso de la melaza. 
 
3.6.1 Preparación de la  harina de hoja de Moringa oleífera 
 
Para la preparación de la harina de Moringa se utilizó un área establecida en el año 2013, 
como cultivo puro con una densidad de 166,000 plantas mz
-1
, manejada sin fertilización, sin 
herbicida y sin riego, ubicada en la finca Santa Rosa de la Facultad de Ciencia Animal.  
 
Antes de iniciar el experimento se realizó un corte de uniformidad a 40 cm de altura del 
suelo para garantizar la disponibilidad de rebrotes de 45 d. de edad. Para la elaboración de 
la harina de hoja de Moringa. 
 
Posteriormente esta se colocó sobre un plástico negro y extendido en una capa de 10 cm de 
espesor en un periodo de 72 h de corte, el secado se realizó a temperatura ambiente, bajo 
sol durante 3 d y fue volteado manualmente cada 2 h con el fin de evitar humedad para la 
formación de hongos a lo largo de todo el proceso.  
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Se eliminaron tallos grueso, peciolo, una vez seco el follaje se procedió a la elaboración de 
la harina, Luego se almacenó en un saco para evitar su deterioro y posteriormente paso a la 
molienda utilizándose un molino de martillo con criba o tamiz de 3 mm. Después de 
elaborada la harina de moringa se procedió a la elaboración de los bloques a ser utilizados 
en el experimento de acuerdo a la fórmula planteada. 
 
3.6.2. Preparación de los bloques multinutricionales (BMN) 
 
Para la preparación de los bloques de cada uno de los tratamientos se siguió el 
procedimiento siguiente: 
 
a) Se pesaron todos los ingredientes de acuerdo a la fórmula de cada tratamiento 
(bloques tradicionales sin inclusión de harina de hoja de Marango y bloques con 
adición de harina de hoja de Marango). 
 
b) Primero se mezclaron los ingredientes voluminosos: harina de sorgo (material de 
relleno) sal común, sal mineral, cal, urea (previamente molida) y para los bloques 
con inclusión de harina de hoja de Marango se tuvo el cuidado de mantener las 
proporciones de sorgo y harina de Marango previamente establecidas, todas las 
mezclas se basaron en una proporción en base 100. 
 
c) Una vez obtenida la primera pre mezcla se adicionó, la melaza paulatinamente hasta 
obtener una consistencia melcochosa, de forma manual fueron eliminados los 
grumos para obtener una masa consistente y uniforme. 
 
d) Los bloques se elaboraron en moldes de (24 x 54cm), donde se colocó el material y 
fue compactado mecánicamente, hasta obtener bloques con un peso promedio de 4 a 
4.5 kg. 
 
Una vez elaborados los bloques se dejaron en reposo por 24 h a la sombra y después fueron 
empacados y trasladados al lugar del ensayo, colocándolos sobre polines en un lugar seco y 
con buena ventilación. 
 
3. 7.Diseño experimental y Análisis estadístico 
El diseño experimental utilizado fue un diseño completamente al azar (DCA) con tres 
tratamientos con seis repeticiones cada uno, y las unidades experimentales las constituyeron 
18 terneros escogidos al azar con peso promedio de 181.4±33.15 kg y una edad promedio 
de 23±4.24 meses. 
 
Los datos se les realizó análisis de varianza (ANDEVA) para determinar el efecto de los 
tratamientos sobre las variables estudiadas usando el Modelo Lineal General (GLM) por el 
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procedimiento del Software Minitab Statistical versión 16.0 (Minitab
®
, 2010). Las 
comparaciones de medias se realizaron por el procedimiento de Tukey. 
 
Modelo Matemático utilizado fue el siguiente 
Yij= µ+Ti+€ij 
 
Dónde:  
µ= Media general 
Ti=efecto fijo de los tratamientos (i= 1, 2, 3) de la j-ésima observación 
€ij= error residual aleatorio 
 
 
3.8. Variables a evaluar 
 
3.8.1. Consumo de alimento (CAL) 
 
Esta variable será determinada por el método convencional, calculando la diferencia entre 
el suplemento ofrecido y el suplemento rechazado, que normalmente se expresa en gramos 
por días. Para el consumo promedio diario se utilizará la siguiente formula:  
 
 
    
                                   
                 
 
 
 
 
3.8.2. Ganancia media diaria (GMD) 
 
Los terneros fueron pesados quincenalmente, obteniendo una ganancia media diaria, para 
ello se utilizó una báscula electrónica con capacidad de 2000 kg. 
 
La ganancia media diaria se obtuvo de la diferencia del peso final menos el peso inicial, 
dividido entre el número de días que duro el ensayo: 
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3.9. Análisis Financiero 
Con la finalidad de comparar los costos de cada tratamiento así como los beneficios 
económicos que existen al sustituir uno por otro, se realizó un análisis de presupuestos 
parciales con la metodología sugerida por Pérez (1993). 
 
 
Los presupuestos parciales para cada tratamiento se basaron en los costos generados por 
cada uno de ellos. En general se consideraron cuatro partidas básicas que se clasificaron 
como sigue: 
 
Nuevas entradas 
a) Costos reducidos (del rubro que se piensa sustituir) 
b) Nuevos ingresos (del rubro que se piensa introducir) 
 
Nuevas salidas 
c) Nuevos costos (del rubro que se piensa introducir) 
d) Ingresos reducidos (del rubro que se piensa sustituir) 
 
Las diferencias entre las nuevas entradas (a+b) y las nuevas salidas (c+d) indica si el 
cambio produjo utilidades, consecuentemente, si este fue negativo o muy pequeño el 
cambio no se justifica. 
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IV. RESULTADO Y DISCUSIÓN 
4.1. Elaboración de los bloques 
Tabla 1. Niveles de inclusión de ingredientes en la formulación de los bloques 
multinutricionales con y sin harina de hoja de Marango (Moringa oleifera). 
Ingredientes  Bloques sin Marango Bloque con Marango 
Melaza (%) 40 40 
Sorgo (%) 42.5 25 
Marango (%) 0 17.5 
Urea (%) 2.5 2.5 
Cal (%) 10 10 
Sal común (%) 2.5 2.5 
Sal mineral (%) 2.5 2.5 
Total (%) 100 100 
La tabla 1 muestra los ingredientes utilizados para la elaboración del bloque tradicional y el 
bloque con adición de harina de Marango. En el bloque tradicional se utilizó un 42.5% de 
inclusión de harina de sorgo como material de relleno, en cambio en el bloque con 
inclusión de Marango se utilizó 17.5% de harina de hoja de Marango más un 25% de harina 
de sorgo. 
Los bloques multinutricionales contienen niveles altos en proteína, energía, fósforo, calcio 
y otros minerales, se elaboran según las necesidades de los animales y fortalecen la función 
del estómago o rumen que digiere la fibra del forraje (CORPOICA, 2002). 
 
La suplementación con bloques también contribuye a aumentar la digestibilidad de la fibra, 
permitiendo que en las épocas críticas el ganado no pierda peso, mientras que en períodos 
normales ayuda a la producción animal (CORPOICA, 2002). 
 
Ezquivel (2011), refiere que para la elaboración de los bloques multinutricionales se 
pueden usar muchos ingredientes pero siempre es necesario disponer de: fuentes de energía, 
normalmente se usa la melaza, se puede usar la urea como fuente de proteína y harinas de 
coquito, maíz o sorgo como fuentes energéticas o materiales de relleno.  
Gasmi-Boubaker et al. (2006), señalaron que la utilización de bloques multinutricionales 
como suplemento, mejora la eficiencia de utilización para la alimentación en terneros y, 
además, éstos pueden ser elaborados artesanalmente en las unidades de producción  
Araque y Cortes (1998), señalan que respecto a la elaboración artesanal de los bloques, no 
existe un patrón a seguir. Sin embargo, se debe considerar la posibilidad de incluir harinas 
bien finas, ingredientes disponibles en la finca o en el área y de alto contenido proteico, 
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para así producir un bloque altamente concentrado, porque el consumo del mismo es 
relativamente bajo al comparar al consumo de pasto u otro tipo de alimento. 
 
Así mismo Araque y Cortes (1998), mencionan que se pueden utilizar diversas fórmulas de 
elaborar los bloques multinutricionales en la suplementación de bovinos. En el mismo 
trabajo, se resalta la diversidad de los ingredientes empleados, manteniéndose común entre 
ellos la urea, la cal, minerales y la melaza, lo que permite al productor la ventaja de 
elaborar un bloque de acuerdo con el tipo de ingrediente disponible en la finca y/o en el 
mercado local. 
 
Birbe (1997), menciona que los bloques multinutricionales son una técnica que permite 
aprovechar los recursos locales (arbóreos) y hacerlos disponibles a los rumiantes. Al 
respecto Ruiz (2005), evaluó especies arbóreas como Guazuma ulmifolia, Leucaena 
lanceolada, Acacia farnesiana, Brosimun alicastrum, Gliricidia sepium, y Erythrina sp. en 
la elaboración de bloques multinutricionales con buenos resultados sobre la ganancia de 
peso y el consumo de alimento en la alimentación de bovinos. 
 
 
4.2. Composición de los bloques multinutricionales 
Tabla 2. Composición calculada de los bloques multinutricionales elaborados 
Contenido Bloque sin Marango Bloque con Marango 
PB (%) 13.2 16 
EM (Mcal) 2.78 2.62 
Ca (g) 0.73 1.49 
P (g) 0.60 0.67 
PB: proteína bruta; EM: energía metabolizable; Ca: calcio P: fosforo 
 
Al determinar la composición de los bloques multinutricionales con y sin harina de hoja de 
Marango (Tabla 2), se puede observar que los bloques que contenían Marango alcanzaron 
un valor de 16% de PB, superando en un 2.8% a los bloques sin adición de la harina de hoja 
de Marango. En cambio para los valores de energía esto fue de forma inversa donde los 
bloques sin harina de Marango superaron en un 0.16 Mcal a los bloques elaborados con 
harina de hoja de Marango. Los valores calcio (Ca) fueron mayores en los bloques que se 
les adicionó Marango en comparación a los bloques elaborados sin harina de Marango 
(1.49 g vs 0.73 g respectivamente), igual comportamiento se obtuvo para el fósforo (P) 0.67 
g vs 0.60 g de forma respectiva. 
 
En estudio realizado por Martínez et al., (2009), mencionan que al elaborar bloques 
multinutricionales con inclusión de harina de hojas de árboles forrajeros  como G. ulmifolia 
(guácimo), L. lanceolada (guaje de indio), A. farnesiana (espino blanco), y B. alicastrum 
(ojite) en un 27% de inclusión dentro de la composición del bloque estos llegaron a 
alcanzar valores de PC (%) entre 21-25%, estos valores superan a los obtenidos en los 
bloques elaborados con harina de hoja de Marango, debido a que el nivel de inclusión fue 
superior. 
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La concentración de energía fue superior en los bloques elaborados sin harina de hoja de 
Marango debido a la inclusión de la harina de sorgo (3.3 Mcal kg
-1
), en cambio, en los 
bloques con harina de Marango fue menor debido a que la harina de Marango solo aporta 
2.6 Mcal kg
-1
 aproximadamente.  
 
Los contenidos de Calcio (Ca) y fósforo (P) fueron superiores en los bloques con harina de 
Marango debido al mayor aporte de estos minerales que Marango ofrece al bloque. 
 
La importancia del Ca es que ayuda al crecimiento, la gestación y las otras funciones vitales 
y productivas del ganado principalmente al ternero para su desarrollo y así evitar 
enfermedades que inhiban su crecimiento (NRC 1996). 
 
 
4.3. Consumo de los Bloques 
 
Tabla 3. Consumo de bloques (g) obtenidos en cada uno de los tratamientos en 
estudio 
 
Tratamientos Medias EE Grado 
significancia 
Bloque con Marango (g) 771 -- 
NS 
Bloque sin Marango (g) 717  -- 
La variable consumo no mostró diferencias significativas (p>0.05) entre los bloques 
elaborados con y sin harina de Marango, aunque los animales que consumieron bloques con 
adición de harina de hoja de Marango experimentaron ligeramente un mayor consumo. 
Herrera et al. (2002), observaron consumos de bloques multinutricionales (BMN) entre 170 
y 240 g/animal/día en toretes, así mismo  
Reyes (2008), menciona que al utilizar Gliricidia sepium en bloques multinutricionales 
(BMN) como suplemento en vacas de doble propósito. Encontró consumos promedio del 
bloque de 0.560 kg vaca
-1
d
-1
, con un incremento en la producción de leche de 1.3 kg leche
-1 
vaca
-1
. 
Cabrera et al., (2005) reportan consumo de bloque, de 500 g en becerros en desarrollo de 
200 kg cebú/suizos; en cambio, Sansoucy (1999) utilizando becerros con un peso de 200 kg 
y alimentados con Zacate Estrella de África (6% PC), el consumo del bloque fue menor 350 
g d
-1
, cuando el bloque contenía un 37 % PC. 
 
Los consumos de bloque por día varían en función de un conjunto de factores. Los animales 
en confinamiento comen más que los animales en pastoreo (450 g d
-1
 vs 285 g d
-1
 
respectivamente) y el consumo aumenta a medida que disminuye la calidad del alimento 
base (Sansoucy, 1989). Estos resultados fueron inferiores a los obtenidos en este trabajo 
(771 g d
-1
 y 717 g d
-1
 para bloques con y sin Marango), cabe señalar que este 
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comportamiento se puede atribuir a que el ensayo se realizó en época seca con baja 
disponibilidad y la calidad del pasto ofertado presentaba un bajo valor nutritivo. 
 
4.4. Ganancia media diaria (GMD) 
 
Tabla 4. Ganancia media diaria obtenida en cada uno de los tratamientos en 
estudio 
 
Tratamientos Medias EE Grado 
significancia 
Testigo (g) 31.5
c
  62.09 
** Bloque sin Marango (g) 292.60
b
  86.96 
Bloque con Marango (g) 679.21
a
 62.80 
 
La tabla 4. muestra diferencias estadísticas (P<0.01) para la variable ganancia media diaria 
(GMD), encontrando que los animales que consumieron bloque con inclusión de harina de 
hoja de Marango obtuvieron mayores ganancias de peso en relación a los que se les brindó 
bloques sin adición de harina de Marango y el grupo testigo (679.21g vs 292.6g y 31.5g 
respectivamente).  
 
González (2003), indica que el empleo de los BMN promueve ganancias de peso que se ven 
reflejadas en una mejora de la condición corporal de los animales. Rojas et al., (1997), hace 
mención que el efecto del bloque teniendo como alimento base pastos de mala calidad en 
época seca se observa una mejora en la condición corporal de los animales, inclusive 
cuando en la dieta se incluye otro tipo de alimentación. 
 
Becerra y David (1991), señalan que en vacas de doble propósito en pastoreo, obtienen 
ganancias de peso de 50 g d
-1
, lo cual se compara con los resultados obtenidos en el 
presente estudio, así mismo señalan que cuando además del pastoreo consumen bloques, la 
ganancia media diaria se incrementa (420 g d
-1
). Sin embargo Rojas et al. (1992), menciona 
que cuando los animales pastorean en pastos de baja calidad los animales pueden 
experimentar pérdidas de peso (-210 g d
-1
), pero al suministrarles a estos bloques 
multinutricionales la magnitud de las pérdidas de peso disminuye (-30 g d
-1
). 
 
En estudio realizado por Fariñas et al., (2004), reportan que animales que pastorearon en 
pasto estrella y consumieron bloques durante la época seca obtuvieron GMD de 200 g d
-1
, y 
los que en la época lluviosa consumieron en pastoreo pasto estrella y B. decumbens más los 
bloques multinutricionales obtuvieron ganancias de 659 g d
-1
.  
 
Araujo y Romero (1996) reportan que animales en confinamiento que consumieron bloques 
con diferentes niveles de proteína obtuvieron ganancias de peso entre 261 a 443 g d
-1
 en 
comparación a los que solamente consumieron pasto que obtuvieron ganancias de 38g d
-1
. 
Estos datos se aproximan a los que se obtuvieron con el bloque tradicional, pero difieren en 
gran medida a los valores obtenidos con los bloques de Marango, considerando que los 
mismos se obtuvieron en la época de escases de lluvias. 
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El suministro de bloques multinutricionales durante la época seca, en condiciones de 
pastoreo, ha permitido establecer una repuesta positiva. Así, Pirela et al., (1996) reportaron 
que cuando se suministraron BMN a terneros de 194 ± 10 kg de PV, las ganancias diarias 
fueron significativamente superiores (P <0.05) a las de los terneros que no consumían 
BMN.  
 
También, Barboza et al., (1996) encontraron que las terneras a pastoreo suplementadas con 
BMN ganaron más peso (P <.05) que las no suplementadas (333 vs 274 g d
-1
). Estos 
resultados fueron corroborados posteriormente, en confinamiento, por Araujo-Febres y 
Romero (1996) quienes encontraron que los terneros suplementadas con BM ganaron 261, 
443, y 404 g d
-1
 mientras que las no suplementadas sólo alcanzaron 38 g d
-1
; y por Gadea et 
al (1996) señalan ganancias de 373 g d
-1
 en los toretes suplementados con BM, mientras 
que los no suplementados perdían 957 g d
-1
. 
  
 
4.5. Peso final 
 
Tabla 5. Peso final obtenida en cada uno de los tratamientos en estudio 
 
 
Tratamientos Medias EE Grado 
significancia 
Testigo (kg) 183.3
c
 --  
Bloque sin Marango (kg) 192.4
b
 -- ** 
Bloque con Marango (kg) 205.9
a
  
 
Para la variable peso final (Tabla 5), se encontraron diferencias significativas (p<0.01) en el 
peso obtenido con los animales del tratamiento uno (bloques con harina de hoja de 
Marango) y los restantes dos tratamientos (bloques sin adición de Marango y el testigo). y a 
su vez los animales que no consumieron bloques fueron los que ganaron menos peso 
respecto a los otros dos tratamientos. 
 
Vázquez, (1998). Señala que el comportamiento productivo de ovinos en confinamiento y 
en pastoreo continuo en pastizales nativos mejoró cuando se complementó su alimentación 
con el suministro de bloques nutricionales. 
 
Diversos autores concluyen que el uso de bloques de melaza y urea como suplemento para 
rumiantes generalmente mejora la ganancia de peso final de los animales (Gaya et al., 
1979; Lobato y Pearce, 1980; Sudana et al., 1994). 
 
Las bajas ganancias de peso obtenidas en el tratamiento testigo durante el ensayo, se deben 
a la calidad del pasto empleado. Leng (1990) define los forrajes de baja calidad como 
forrajes con contenido de PC menos de 80 g kg
-1
 de MS y sugiere la suplementación de 
estos forrajes con nutrientes apropiados para alcanzar un importante nivel de producción 
animal. Los estudios nutricionales han mostrado en general que el uso de forrajeras de 
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arbóreas en suplementos como los bloques multinutricionales aumenta el valor nutricional 
de alimentos fibrosos de baja calidad (Ibrahim et al., 2001). 
 
 
4.6. Presupuestos parciales 
 
Utilizando la metodología de presupuestos parciales y valor de un kilo de carne en animal 
en pie como variable de medición se encontró que al comparar los resultados del 
tratamiento T1 (Testigo) con los resultados del T2 (Bloques sin inclusión de harina de hoja 
de Marango) se obtuvo un mejor rendimiento financiero con una utilidad incremental de 
US$ 7.52, lo que significa que los animales que consumieron bloques ganaron mayor 
cantidad de peso (Tabla 6). Al evaluar el cambio de sustituir el T1 con el T3 se produce un 
aumento aún mayor en las utilidades por el orden de los US$ 28.90.(Tabla 7), lo que se 
traduce en que el uso de bloques con adición de harina de hoja de Marango produce un 
aumento mayor de peso de los animales. 
 
 
Tabla 6: Análisis financiero por la metodología de presupuestos parciales 
para comparar los  tratamientos T2 vs T1 
Nuevas entradas  Nuevas salidas 
 US$   US$ 
Costos Reducidos 3.84  Nuevos costos 11.80 
     
Nuevos ingresos 17.34  Ingresos reducidos 1.87 
     
Total (a + b) 21.18  Total (c + d) 13.66 
     
     
Utilidad (a + b) - (c + d) = 7.52 
 
 
Tabla 7: Análisis financiero por la metodología de presupuestos parciales 
para comparar los  tratamientos T3 vs T1 
Nuevas entradas  Nuevas salidas 
 US$   US$ 
Costos Reducidos 3.84  Nuevos costos 11.35 
     
Nuevos ingresos 40.25  Ingresos reducidos 3.84 
     
Total (a + b)   Total (c + d) 15.20 
     
     
Utilidad (a + b) - (c + d) = 28.90 
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Así mismo, en la Tabla 8 se observa una tendencia similar al comparar el T3 vs T2 
(Bloques con Marango comparado con los resultados de los bloques sin Marango) este 
cambio presento una utilidad bruta de US$ 23.35. 
 
Tabla 8: Análisis financiero por la metodología de presupuestos parciales 
para comparar los  tratamientos T3 vs T2 
 
Nuevas entradas  Nuevas salidas 
 US$   US$ 
Costos Reducidos 11.80  Nuevos costos 11.35 
     
Nuevos ingresos 40.25  Ingresos reducidos 17.34 
     
Total (a + b) 52.05  Total (c + d) 28.69 
     
     
Utilidad (a + b) - (c + d) = 23.35 
 
 
El análisis financiero a través de los presupuestos parciales favorece al T3 ya que obtuvo 
una mayor utilidad al compararlo con los otros dos tratamientos esto se refleja en una 
relación beneficio costo de US$ 3.55. Sin embargo T2 también genera una utilidad mayor 
que T1, obteniéndose una relación beneficio costo de US$ 1.47. 
 
Al respecto Ezquivel (2011) menciona que los costos en la elaboración de bloques 
multinutricionales dependerá del tipo de material de relleno, así los bloques se elaboran con 
harina de maíz, harina de soya, harina de sorgo tendrán un mayor costo que los que 
contienen harinas de follaje de árboles forrajero como: Nacedero (Trichanthera gigantea), 
Madero negro (Gliricidia sepium), Cratylia (Cratylia argentea), Poró (Erythrina spp), 
Marango (Moringa oleifera).   
 
La inclusión de recursos nacionales o locales (arboles forrajeros) en la elaboración de 
bloques multinutricionales, no sólo facilita el empleo de esta alternativa de suplementación, 
sino que contribuye a la estabilidad de su uso por mayor disponibilidad de fuentes y 
recursos, lo que reduce el costo de alimentación y consumo que logra impacto de mayor 
magnitud en el comportamiento productivo (Mejías et al. 2007). 
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V. CONCLUSIONES 
 
1. El comportamiento productivo fue superior en los animales del tratamiento 3 
respecto a los otros dos tratamientos. 
 
2. La suplementación con bloques multinutricionales mejoró los parámetros 
productivos (consumo, ganancia media diaria y peso final), siendo superior para los 
bloques multinutricionales con inclusión de harina de hoja de Marango (Moringa 
oleifera). 
 
3. La evaluación financiera de los tratamientos demostró que la suplementación con 
bloques multinutricionales mejora la utilidad en relación a los kg de peso obtenido. 
Siendo esta superior en los bloques multinutricionales con inclusión de Marango. 
 
4. La suplementación con bloques multinutricionales en animales en pastoreo es una 
alternativa viable que incrementa la ganancia de peso en época seca. La inclusión 
del follaje de especies arbóreas en la elaboración de los bloques mejora el valor 
proteico de estos. 
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Anexo. 1.: Consumo de bloques (g) obtenidos en cada uno de los tratamientos en estudio 
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Anexo 2: Ganancia Media Diaria obtenida en cada uno de los tratamientos en estudio 
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Anexo 3: Peso final obtenida en cada uno de los tratamientos en estudio 
 
 
  
170
175
180
185
190
195
200
205
210
Testigo (kg) Bloque sin Marango
(kg)
Bloque con
Marango (kg)
183.3c 
192.4b 
205.9a 
Testigo (kg) Bloque sin Marango (kg) Bloque con Marango (kg)
 25 
 
Anexo. 4. Costos e Ingresos de cada uno de los tratamientos en estudio 
 
Tratamiento 1: Dieta Basal (Panicum maximum cv. Tanzania) 
          
  Costos = kg alimento x Costo del kg alimento x No. Días 
        U$ 
  Costos = 5.442 x 0.0202 x 35 3.84 
  Costos =   x   x   0.00 
  Total 5.442  0.02018   3.84 
          
  Ingresos = GMD x Valor (U$) kg carne en matadero x No. Días 
        U$ 
  Ingresos =  0.0315 x 1.69 x 35 1.87 
                
                
Tratamiento 2: Dieta Basal (Panicum maximum cv. Tanzania + 
Bloques sin Marango 
          
  Costos = kg alimento x Costo del kg alimento x No. Días 
        U$ 
  Costos = 5.442 x 0.0202 x 35 3.84 
  Costos = 0.717 x 0.32 x 35 7.95 
  Total 6.159  0.33706   11.80 
          
  Ingresos = GMD x Valor (U$) kg carne en matadero x No. Días 
        U$ 
  Ingresos =  0.2926 x 1.69 x 35 17.34 
                
                
Tratamiento 3: Dieta Basal (Panicum maximum cv. Tanzania + 
Bloques con Marango 
          
  Costos = kg alimento x Costo del kg alimento x No. Días 
        U$ 
  Costos = 5.442 x 0.0202 x 35 3.84  
  Costos = 0.771 x 0.28 x 35 7.51  
  Total 6.213  0.29849   11.35  
          
  Ingresos = GMD x Valor (U$) kg carne en matadero x No. Días 
        U$ 
  Ingresos =  0.67921 x 1.69 x 35 40.25 
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Anexo 5.  Elaboración de bloques multinutricionales 
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Anexo 6. Consumo de bloques por los animales durante el ensayo 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
